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1｡ はじめに

最近，大都市ばかりでなく，その周辺地域

にも高層共同住宅や超高屑住宅といわれる共

同住宅が増加している。これらには，高さの

みならず，高齢者専用住宅やリゾート マン

ションなど建築の性格面でも，また防犯対策

や住宅総合盤などの設備面でも新たな特性を

もっているものもある。

一方，共同住宅の防災についての実状は，

住戸ごとの防火区画があるために，他の用途

に比べて特別の防災計画がなされることは少

ない。しかし，出火率の高い住宅が集積する

ことにより１棟でみた山火率は更に高くなる

わけであり，日常の管理而でも，また非常時

の対応や避難においても事務所用途などに比

べて有利なわけではない。すなわち，住戸ご

との防火区画が共同住宅の基本的防火対策で

あり，それにより安全が保たれている，と

いっても間違いないものと思われる。

このような実状のなか，平成元年８月24

日，28 階建の24 階で発生したスカイシティ

南砂火災は，わが国で初めての超高層建築物

における本格的な火災であった。この火災は

山火住戸と廊下の焼捐にとどまり，基本対策

である防火区画が機能したともいえる。しか

し，各種の要因が重なったとはいえ，火災の

最 終 段 階 ま で 守 ら れ る べ き特 別 避 難階 段 附 室

に 火 煙 が 伝播 し， 上 階 の 避 難 と消 防 活 動 に 支

障 を き た し た こ と は 防 災 の 計 画上 重 大 な問 題

といえる1)‘2)。ここに，従来，あまり検討され

る こ と の な か っ た， 超 高 屑 共 同 住 宅 で あ る が

た め の現 象 が顕 在化 し た。 そ れ は， 防 火対 策

に及 ぼ す 風 の 彫響 で あ る。

2｡ 風にかかわる２つの火災事例

2.1　火煙の附室への伝播－ スカイシティ南

砂火災－

スカイシティ南砂火災の概要は既に報告さ

れている ので省略するが，事後の調査分析

により前述の特別避難階段附室まで火煙が伝

播し た現象 は次のよう な経緯 で推定で き

た'2)。 すなわち， ハンディキャッパーの通行

のためか，玄関防火戸にストッパーがかけら

れたままで閉鎖されておらず，避難には附室

から外廊下に出る北側の出入口から救助され

た。その結果，東南東の風( 平均7.3 m/ ｓ， 瞬

間風速16.0m/ ｓ(当建築物のＧＬ＋104.5m

高での実測値)) が山火住戸の東南の窓から

北側まで吹き込んだ。その結果，玄関扉が開

かれていたため，附室から北側外廊下への出

口扉のドアクローザーが風圧に負けて完全に

は閉じなかった。 また，附室の煙感知器連動
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叩種防火戸も作動はした

が，ラッチが ないた め

に，風の息があっても風

圧によって完全には閉鎖

しなかったものと考えら

れる。

図１は山火住戸まわり

の平面である。図２は風

速10 m/ ｓ の場合に，風

圧とフロアヒンジのトル

クとがバランスする開放

幅を，煙流動シミュレー

ションによって推定した

ものである。図２による

と，東南の窓と玄関防火

戸が開いているために，

附室防火戸は少なくとも

30 ～150 �, 北側出口扉

は50 ～260 mm 聞い てい

る状態で，両方の邱とも

風圧によって開く条件と

なる。その結果，火煙が

必

』

風
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図 １　出火住戸とコア部の平面 概要
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図 ２　附 室扉，外廊下 扉開放幅による両扉部の差圧（火災初 期）

素は，窓の開放，玄関防火戸の開閉，附室防　　　 ：高層部では風速が大となる。

火戸のフロアヒンジのトルク，附室北側の開　　 ｂ）共同住宅の特性

囗部の開閉である。風の息を考えると，扉の　　　：居室の窓は開かれる。

ラッチの有無も検討要素となる。これらに対　　　 ：玄関防火戸の閉鎖障害がおきやすい。

し，この現象は平面型や使い方という下記の　　　 ：一般に附室扉は防犯のため幅員の大きな

理由で，超高層共同住宅特有のものといえ　　　　 常時開放防火戸にする。

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ：老人幼児の開閉に支障がないようにフロ

ａ）超高層建築物の特徴　　　　　　　　　　　　　 アヒンジのトルクは小さい。

：附室を経由して風が抜ける平面型が多　　　 ：附室に開閉可能な窓や自然排煙を設ける

い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことが多い。
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Ｃ）防火対策の一般的仕様

：常時開放扉には一般的にラッチをつけて

いない。

なお，この火災においては，防災等に精通

している管興人が所用で外出していたことに

もよるが，残った管理人が火災階への駆けつ

けで階を間違えるなど，非常時の対応のミス

や，バルコニーに物があったことは不運で

あった。しかし，共同住宅では窓の開放を前

提にしなければならないから，庇のみでバル

コニーがない室もある高層共同住宅などは，

平面計画のなかで風の影響を検討する必要が

あることを示したものといえる。

も重なった。共同住宅の管理体制の実状で　　3. 超高層共同住宅の平面型の類型

は，状況に応じて的確に対応することの難さ

を暗示している。

2｡2　上階延焼一千葉の集合住宅火災一

平成 ３年２月28 日，７階建の共同住宅の

６階で出火した。出火室は３方に窓のある住

戸であり，初期消火活動により窓が開放され

たほか，加熱によってもう一方の窓が破壊し

た。そのために，出火住戸を吹き抜ける強風

により，炎が斜め上方に噴出し，1.4mのバ

ルコニーと隔板を越えて斜め上階と上階に延

焼した3)。

春一番の強風( 平均13 m/ ｓ)であったこと

a｡ ボ イド 裂

d｡ 外周階 段型
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超高層共同住宅は，構造的に，また住戸の

環境の面から平而型はある程度かぎられてお

り，これを防災面から類型化すると図３のよ

うになる。それぞれ，風の影響については，

以下のような特性がある。

ボイド型では，ボイド内は常に負圧側にな

るため，玄関扉やボイドに面する室の窓が閉

鎖されないと，火災住戸の火煙はボイド側に

噴出する。この形態では，ボイド下部に給気

囗を設けないと，漏出した煙は頂部から排山

されない。なお，給気囗は２面以上で，面積

はできるだけ大きくとる必要がある。

開放ボイド型では，凹部に向かう風の場合，

b｡開放ボイド型

図 ３

ｅ.中 廊下 型

超高層共同住宅の主な平面型
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e｡内部コア型



空洞部の下層１／３程皮には下降流が生じ

る。

内部コア型では，超高屑においては実質上

タラップを使えないため，避難上，廊下を守

ること，漏煙した場合は排煙することが必須

の事項である。ただし，風の影響は受けにく

く，また機械的に守るため，非常時の対応が

的確にされれば計画通りの状況は得やすい。

階段室を外周に配置してバルコニーからも

避難できるようにした聖は，２つの避難ルー

トを確保できる。しかし，スカイシティ南砂

と同様の状況下では，附室に火煙が入る可能

性をもっている。

中廊下型は，防災的には階段を外周に配置

した内部コア型と同様の構造となる。

また，それぞれに共通する点 は，バルコ

ニーが全周に設置されるかどうかが延焼防止

上, 避難ルート上の要点である。このなかで，

前述の火災現象と同様な構造をもつものは，

中廊下や階段が外周につくタイプ，コーナー

に住戸ができるタイプである。

4｡ 風にたいする具体的対策

市街地では，風速はおおよそ高さの４乗則

にしたがう((1)式)。

Ｖ: 風速 ｍ/ｓ　　Vo: 基準風速

Ｈ：高さ ｍ　　　 Ｈｏ:基準高さ

風は立地によって強弱がある。ちなみに，

東京の場合，方位で90 度内に入る風速で，

7.0 m/ｓ (74.5m 高さ) 以上になる確率は約

3.5％ である。前記の火災事例のような強風

になる確率は必ずしも高くはない。しかし，

超高層共同住宅では住戸数が多くなるだけ出

火率も高くなることと，高層で風速も大にな
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るこ と を 考 慮 す る 必 要 が あ る。

まず ， 窓 あ る い は 防 火 戸 の開 放 に よ り 風 が

吹 き抜 け る よ うな 場 合， 上 階 延 焼 を 防 ぐ 意 味

で も全 周 を バ ル コ ニ ー に す る こ と が 基 本 で あ

る。 こ れ は， 共 同 住 宅 の防 災 計 画 の 基 本 で あ

る防 火 区 画 を 完 全 に す る意 味 で上 階 延 焼 防 止

の 重 要 な 対 策 で あ り ， か っ 階 段 室 の 配 置 に

よ っ て ２方 向 の避 難 路 と も な る。 し か し ， 超

高 層 に な る と， 心 理 的 不安 面 や， コ スト 而 や

延 べ面 積 に 算 入 さ れ る こ と もあ って ， バ ル コ

ニ ー を一 部 に と ど め る 計 画 も多 い 。 こ の よ う

な 場 合， 共 同 住 宅 で は 維 持 管 理 や 使 い方 が一

般 の 建 築 物 の よ う に は 統 一 で きな い こ と や，

初 期 消 火 な ど の 非 常 時 の 対 応 が 必 ず し も完 令

に は で き な い こ と を 考 え る と ， ス プ リ ン ク

ラ ーの 設 置 を 検 討 す る 必 要 が あ ろ う。

風 に よ る 廊 下 へ の 煙 の伝 播 に つ い て は， 窓

は開 放 さ れ る こと ， 風 も数 ％程 度 の 確 率 も考

慮 す べ き こと ， 玄 関 防 火 戸 が何 ら か の理 由 で

完 全 に は閉 鎖 さ れ ない 可 能 性 が あ る こ と を 前

提 に す る と， 防 災 計 画 にお い て以 下 の よ うな

検 討 が 必 要 で あ る。

ａ） 廊 下 に風 圧 の影 響 をあ た え な い よ う に，

玄 関 部 分 に内 開 き の 防煙 性 を 有 す る扉 を 設

置 す る こ と に よ り， 閉 鎖 す る 可 能 性 を 高 め

る。 こ れ は， 感 知 器 連動 の 扉 あ る い は常 時

閉 鎖 の邱 を 選 択 す る こ と に な る。 た だ し，

日常 の 使 い 方 を 考 え る と100 ％ 成 功 す る と

は 考 え に く い。

ｂ） 廊下 に は， 煙 が 伝 播 し て も附 室 に は 影響

を あ た え な い よ うに ， 廊 下 に 風 圧 力 を の が

す た め の 自 然 排 煙 窓 な ど を 設 け る こ と が 考

え られ る。 また ， 附 室 の 排 煙 を 機 械排 煙 に

す る方 が ， 風 の 影 響 は少 ない も の と思 わ れ

る 。

一　　　　　　　　　　　　　　　　　 消防科学と情報
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Ｃ）防火厂iの開閉機構を風圧に対抗して閉鎖　　 き新たな防火対策といえるであろう。

する機構とする。また，煙感知器連動防火　　5. おわりに

パであってもラッチを設置することが望ま　　　 ここに高層共同住宅の新たな悶題として風

しい。特に，附室に開閉可能な窓があった　　対策について記した。消防活動においても，

り，自然排煙の場合には，閉鎖の確実さを　　 平面型と風向，窓の開放などの影響を把握し

検討する必要があろう。ケーススタディの　　 た上での消防戦術が必要といえる。

結果，60m 以上の建築物については，以下　　　 なお，各種の防火対策を設,賈しても，維持

のように開閉可能性の条件を満たすように　　管理によって有効にも無意味にもなる。火災

する必要があることが分った。　　　　　　　 時の対応は，火災確認，初期消火，消防への

邱前後の差圧　　　　　　　　　　　　　　　 通報，非常放送，エレベータの火災管制切り

…（2）　　替え，防火区画監視，排煙起動などなど対応

扉自動閉鎖条件Ｍ≧△ＰＡＢ/2　　 …（3）　 すべきことが実に多い。しかし，実質的に管

邱開放可能条件Ｍ＜ＦＢ　　　　　 …（4）　 理要員が十分でない共同住宅で，火災初期に

ここに，　　　　　　　　　　　　　　　　　これらを完璧に実施することは不可能と思え

△P: 差圧（Pa ）　　　　　　　　　　　　 る。むしろ，火元の確認，通報と防火区画閉

Ｃ：風上風下の風圧係数　　　　　　　　 鎖など，実施可能な対応に絞れるように防災

C1－C2≒1～1.2　　　　　　　　　　計画をたてる必要があると思う。また，ハイ

ア：空気密度（kg/� ）20°Cで1.16　　　 テク化とともに，一段と維持管理者ならびに

Ｖ：風速（ｍ/ｓ）　　　　　　　　　　　 入居者に防災計画の意図を伝達することが重

Ｍ：フロアヒンジのトルク（Ｎｍ）　　　 要であると考えられる。

Ａ：ドア面積（�）

Ｂ：ドア幅（ｍ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参　考　文　献

Ｆ：最大押し力（児童：約50N ）（Ｎ）　　1 ） 東京消防庁：スカイシティ南砂マンションの

この際，基準とする風速は出現頻度から選　　　 火災概要，火災183 号，火災学会，1989

択することになるが，火災拡大防1h という面　　2 ） 矢代嘉郎：超高層住宅火災における特別避難

から考えて， スプリンクラーの消火確率程度　　　 階段附室の風の影響，平成２年度建築学会大会

の出現確率を考えておくべきと思われる（東　　　 論文梗概集，1990.10

京で，7 m/ ｓ以上（74.5m 高）の風速は，南　　3 ） 千葉市消防局：共同住宅の延焼火災にっい

東～南西の合計で3.5 ％ である）。　　　　　　　　　て,建築防災162 号／91 年６月，日本建築防災

以上のような検討は，住宅の使い方に関連　　　 協会

させて，設計初期の防災計画段階で検討すべ

N０.28 1992( 春季)
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